SUNUS YIRMINCI YUZYILDA EDEBIYATV |

ELESTIRISI VE TERRY EAGLETON / dJ ale Parla

BIQIMCI YAKLA$IMLAR e

. Ysrmmcn yuzyllda edeblyat elegtmsn yazm metm uzermde odak-- :
_lanir. Birbirinden farkli yénler izleyen gok’ cesitli elestiri kuram've:

- yontemlerinde, elestirinin belki de en tartismali yzyih diye nite-

lendirebilecegimiz bu ylzyilda artik yazin metninden yola glkma o
- gerekliligi asgari bir ortak: nokta oIU§turmustur Terry Eagleton,

ylzyil basinda timdyle karsit yonlerde ilerleyen bigimci ve tarih-
sel elestirinin ylzyit sonunda bu ortak noktada birlesebilmesini

saglayan kuramsal asamayl gergeklegtlrebllmlg bir ele§t|rmen-(, :

: ~d|l’ o o
lnglhz edebnyatmda ondokuzuncu yuzylhn sonu Matthew_ L
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~ Arnold'in Ingiltere'de kiiltir ve sanatin can cekismesi (izerine.

- yaktigt agitla yankitanir, Arnold'a gore, bir yizyilt gegkin bir stire-

- dir yasantisini bireyci-yararct liberal ‘ideolojiye uydurmug olan- " -
. Ingmz toplumu sonunda kiltir ve sanati éldiirmeyi basarmigur.

. Bati'nin bly(k yazarlarini gikarmig hiimanist gelenege ve bu ge-

- lenegin bagyapitlanina donerek gergeklestirilecek bir kaltarel ye-

- nilenme programi acil bir gereksinim haline gelmigtir; kaltirla -

kigiler kadar "ahlakh” kigilerin de yetigmesi igin. Iste bunun icin g
‘Matthew Arnold gelenege dénmeyi, bagyapitiar yeniden oku- -
“yup degerlendlrmeyl ‘uzmanlagmig bir akademik ugragtan gok -
. ahlaki bir zorunluluk olarak énermigti. Yirminci ylizyihn ilk otuz -
- yilinda Ingiltere ve Amerika'da edebiyat caligmalarinin niteligini

saptayan, Arnold'in bu gagdrisidir. Bly(ik edebi gelenege donus

*ve o gelenegin, Arnold'in deyisiyle "kilometre taglarini” olusturan
. bagyapitlarini taze bir anlayisla incelemek icin yeni yontemsel
i faray|§|ar olugacakti,  Edebiyat gah§malar| profesyonel bir uz- -

- manhk dah olmaktan dte bir anlam ve islev kazanacaksa; bu,
ister istemez bu galismalann klasikgi segkmlenn tekelinden ali-

“ mip ulusal edebiyat geleneginde odaklagmay: 6ngéren daha -

orta sinif bir uzmaniagsmayi kabul etmekle gergeklegecekti.

1932'de F.R. Leavis, Scrutiny dergisini tam da bu iddiayla b?&i’f
. latti. Derginin 6nde gelen iddiast, adinin da agtk¢a belirttigi gibi,

' inceleme ve arastirmaydi. Ama bu inceleme ve aragtirma artik
“filolojik", yani klasik dil ve edebiyat tarihlerini 6§renmeye yone-

* . lik olmayacakti. Bu, Ingiliz edebiyatinda ve F.R. Leavis'in hoca-

- lik yaptigi Cambridge Universitesi'nde akademik bir devrim de-
- mekti. O gune dek Ingiliz edebiyati gahgmasx bagimsiz bir
uzmanlk alani olusturmuyordu. Once klasik Yunanca ve Latin-.
- ce ve bu dillerde yazilmig tim yapitlar 6greniliyor, sonra Ingitiz

- edebiyatinin gegirdigi dil evreleri galigiiyordu. Ingiliz sair ve ya-

- zarlan, biyografik bilgiler 6nde gelmek lzere, bu dil evrelerine

gére siniflandiniiyordu. Bu siniflandirmada en gegerli 6l¢it de ;

Yunan ve Latin klasiklerine ne denli yaklagabildikleriydi.

.- F.R.Leavis ige klasikgi 6nyargtya cephe almakla ba§1aq|.
- Qyle de basarli oldu ki, Terry Eagletonin deyisiyle, 1920'lerin

basinda Ingiliz edebiyati ile ugrasmanin neye y_arayacagl’pek ‘

t
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-'belh degllken 1930 larda msanln vakhm ba§ka bnr §eye harca-
.- masinin hikmeti sorgulanir olmus;tu -
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Leavns ve Scrut/nycuere gére edebnyat ugrasl knslnm dunya -

" gorustni ve deger yargilarini dénlstiirecek bir glice sahipti..
- Ama bunun igin skolastik yargilardan kurtulup metinlerin kendi- -
~lerine dénmek gerekiyordu. ‘Leavis'in- Cambridge Universite-

si'nde bag(attlg: yapita odaklanmas "uygulamah ele@tm" seminer-

R len ‘bu yeni yéntemin provasiydi. Ogrencx -okur faptaze bu'._
- bakigla sayfanin bagina oturmaliydi. Metnin ait oldugu dénem,”
~ akim; yazar hakkinda bir sey bilip bilmemesi énemli degildi,
- hatta belki de igin baginda bildiklerini unutmus olmasi gerekiyor-
Cdu. Scrut/ny ve"uygulamali elestiri® Seminerlerinin Urettigi yeni
‘fikir ve yargilan elinizdeki kitapta bulacaginiz igin simdi bu radi- °

kal elegtiri anlayiginin kardes gelenekte Amenkan edeb;yatmda “

f nasulyankllandlgmabakallm

“Séziimona kurumsal yargllann gorece gevgek oldugu Ame-

S ;nka’da da uygulamali elestiri Ingiltere'deki kadar dehsetle kargi-
- landi ve cehaletle yargilandi. Ama bir grup elegtirmenin kolektif -
- gabasi sayesinde belki de o glinden bugiine Amerika'da edebi-

yat elegtirisine en kalici damgay1 vuran anlayisr olusturdu. ;
Yazardan (yani yazarin yagamindan ve hatta o yapiti yaz-

. 'maktakl niyetinden). ve toplumsal ortamdan badimsiz olarak
- yazin metninde odaklanmak elbette yalnizca bir vurgu degisi-
-, minden. ibaret degildi. Her yeni = yontem gibi, bu yéntem de
. 6nerdigi yenilikle birlikte birgok soruyu barnndinyordu. Metne
“nasil bir birikimle yaklagilacak? Metin nasil bir yéntemle okuna-
-cak? Anlam ve edebi deger konusunda bir anlagmaya varllacak

mi? Varilacaksa bu nasii olacak? ‘
Ing;ltere'de Leavis'in baglattigi uygulamah elegtiriyle Amen-

. kada' gelisen Yeni' Elestiri yontemi arasindaki kopriyd

I.A.Richards kurdu:ve bunu yaparken de Leavis ilkelerinden ay-
riimadan yukaridaki sorularin yanitianini aradi. Richards'a gére

. yazin metni Uzerinde odaklanacak dikkatlerin dncelikle kavra-
. masi gereken sey bu metnin ¢ok dzel bir dil dokusu oldugunu

kabul etmek ve sonra da bu farkli dokunun metnin giirselligini
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belirleyen dilbilimsel 6zellilerini siiflandirarak bu ezelliklerin
- yarattigi'estetik tepkiyi bilinglendirmekti. Bu 6zellikler dilin gin-

luk ve bilimsel kullaniminda bulunmayan 6zelliklerdir. Dilin.gan-
. luk kullammi, belli bir amacin gergeklesmesine yonelik yararci
bir kullanimdir. Ormegin "Bana. bir bardak su getir' clmlesi, bir -
“bardak suyun kulla'mlmak'U'zére;fgeti,rilmes'ini amagclarken, "Bir .. -

~ yudum su ver bana billur pinarlarindan” cimiesinde pinarin ger-

~ gekten bir yudum 'su uzatacagr dustiniimez. Ayni sekilde, "Su,: - -
hidrojenden ve oksijenden olusur" ciimlesi, "Su, hidrojen-ve ok- - ’

_ sijenin tutkulu birlikteligiyle vardir” bigiminde sdylenmez, Birbar- .
" dak su isterken kastettigimiz su bellidir; hidrojen ve oksijenden . . -
olugan su da. Ama billur pinarlarin suyu zihnimizdeki bir imgeye =
yoneliktir; belirli. bir billur pinann’ belirli bir yudum suyuna degil. .
 Kisaca; Richards'in edebi dil aynmi, yararci olmayan, duyulara. -,

~ hitap ederek duygusal tepki yaratmaya yonelik dili belirler. Bu -

~ dilin kullanildigi metinler gergek dinyadaki belirli nesnelere gon- - -

~ derme yapmaz;infandlrmak istedigi tepkiyi duyulara hitap eden
~imgelerle elde eder. Okur, siiri ya da edebi metni gereken du-.
- yarhlikta okursa -ki bunu herkes basarabilir- belirli- bir duygusal

" yodunluk ve bu yogunlugun verdigi hazza ulagacaktir. Bu den- -

 geli bir hazdir. Neredeyse iyi'le§tirici;bir;.gﬂcﬁ-v’a'rdlrf (Ric-

" hards'taki dengeli haz -synaesthesia- kavrami insanin ‘aklina " o

"Aristoteles'teki katarsis kavramini getiriyor). Boyle bir haz duru-.. -

- munda okur, yasantisal gercekligi, buﬂgergekliklea,ilintili'tem’el,

ahlaki normiart kavrar; ama bu, metinden bir ders gikarmak an- .

. lanmna gelmez, yani yazin metni okuru bu duruma ilkesel ya da

' ahlaksal bir bildiri ileterek sokmaz. Metnin yapisindaki gerilim
~ dengesi, imgelerin yoguniugu, yaratilan'yagantisal yanilsamanin .
. hem karmagikhig hem de bu karmagikhigin bir i¢ tutarlilikla veril-.
" mis olmasi, dengeli haz durumunu gergeklestirir. Her okur, ok

dikkatli bir yakin okumayla ve kendi yasantisimin duyarlilik biriki--

miyle metnin bu 6zelliklerine ulagabilir. Bunun icin o metnin ne * .
~ zaman yazildigini, yazarnnin kim oldugunu, hangi toplumsal ve
tarihse!l kosullarla gergevelendigini bilmesine gerek yoktur.
Yazin metni 6ylesine kusursuz bir biitiinddr ki anlam ve etkisi ~ -
kendisidir, kendi diginda ve Gtesindeki olgulara bagimi degildir.
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N Estetik bivr_, r_)_eSne’ dlah_yapmn aﬁlam kraﬂanm’n onlugu,-ddéaspf
- nin geregidir; dig diinyaya’ higbir géndermeyle -bagh olmadig: -

" ni toplumsal ve tarihsel art alanindan timiyle soyutlamayacak!

, cak
- analiz-yollarini agik birakan Rus Bigimcileri oldu. Rus Bigir)rlmciligi;
1914 yilinda Viktor Siklovski'nin yazilariyla bagladi ve 1930'da:

D analitik yéntemleri giinimiize dek gegerliligini. korudu. Peters-!
TR PR o ; Rl Lo . eterS'

~ burg'daki OPAJAZ grubuyla (Siir Dilini Inceleme Dernegi) Mos-
“kova'daki Dilbilimciler Ekibi'nin galismalarindan olugan Rus Bi-:

- . meyen bu grubun (onlara Rus' Bigimcileri ismi sonradan yakigti-

- ortak amaglarinin, en genel bigimiyle edebiyat calismalarini-yon--
- lendirecek bilimsel bir yontem _ara);usl“oldugu vs%"y'!gnebﬁirr”?:" yon
~ " Bigimei kuramin baslica nesnesi siirdir. Rus Bigimcileri sii

d!llﬂiﬂ 'gunlik dilden timayle ba@nmsm? ayri bir dil ‘o%ir%ct;lr?{xl c?tljlr

* gUnayorlardi. Ayirict 8zelligi de siir dilinin ,r;riutla'k:;rigermes’i‘.'gc#a're*-f"S
‘ken yadirgatma.6gesiydi. Bu "yadirgatma, ' segilen® s8zctklerin]
seslerine konulan vurguyla, alisiimamis sentaktik dizenlemeler-:
le, sézciklerin' dizimindeki- ritmik . ustaliklarla” gergeklesiyordu.
Yadirgatma ya da yabancilagtirma etkilerinin kasith kullanilis; bir:

- du.. Bu edebilik, metnin mesaji ya da anlamiyla: degil, yalnizca
: teknik» dilsel yadirgatma amactyla- élgﬁlebiliygrdu;‘ %k,u)‘/'a dr;zgg
- teknik sayesinde guncel dile olan bagisikliktan kaynaklanan ka-
 yitsizliktan siynliyor, sézciikleri taze bir bigimde algihyor; dilin
kendisi -onun igin bir sanat nesnesi haline geliyor, dile ola;x tep’—i;

: dp. Bu yadl_rgat'ma ya da yabancilagtirma amaci belli tekniklerin
yuqelenmesnyle ‘mekaniklegemez ‘miydi? Buna verilen, cevap:
“suydu: Ya‘bancnasbtlrma’ ya da yad_lrgatma etkisi edebi teknigin !

gibi, bire bir anlam belirlemeleriyle de sinirfandinlamaz.: .
. 'Metinde.‘odakla’nmls'~"olmékjla*Vb“irllikt\e"»'yaZm' metnine Yeni:
L : . ' i LI § enjs
Elestiricilerden daha teknik bir bigimde yaklagan ve yazin metni-:

Stalin _tafafmdan' timiyle yasaklanincaya kadar sirdi. Ama’
Eagleton'in bu kitabinda da gérillecedi gibi, Rus Bigimcilerinin 3

gimiliginin OPAJAZ'daki 6nciist Victor Siklovski; Moskova'daki;
oncisi ise'Roman Jakobson'du. Kendilerini bir akim olarak gér-:

rilmigtir) tekil galigmalarr: birbirinden oldukga farkh oldugu’igin

metni edebi yapmaya, yani ona edebilik kazandirmaya yetiyor-

kisi aym bir miizik pargasi ya da resme olan tepkisine benziyor-




kendisinden kaynaklanmaz, onun nasil kullaniidigindan, diger

hangi 6gelerin yanina getirilerek vurgulandigindan kaynaklanir.

Yadirgatma, edebi tekniklerin vurgulamsidir. Bu vurgulama ya

- Bigimcileri'ne gore, elestirinin nesnesi edebiyat degil, edebiliktir.
~ Boyle olunca, edebi yapitin “igerigi".ve "bigimi" gibi bir ikilem de - -
' kalmaz. Edebiyat yapiti bicimden olusur, edebiyat dilinin belirli- .

teknik ve taktiklerle kullanimi ya da olay érglisiinin ne oldugu
~nadegil, nasil dizildigine gére belirlenir. ' Pl s

“.

da én. plana gikarma; edebi gelenek iginde baghca yazar eyle- -

midir zaten. Yani, kligelegerek yadirgatma etkisini. eskitmis bir

- edebi teknik, yenibir vurgulamayla yine yadirgatici hale getirile- - ’
-~ bilir.;Ya da edebi gelenekte daha 6nce ikincil bir yer tutmus,
_fazla popiiler ve bu anlamda kligelesmig olduklar i¢in bagyapit. - !
. duzeyine gikamamig yapitlarin bigimsel ozellikleri, daha ileri bir

- .. zamanda, yeni bir akimin i¢inde &ne ¢ikarak edebilik kazanabi-
~lir. Edebi gelenek de’ astinda siireklilikten degil kesintilerden olu- -
. sur, Edebiyat gelenegindeki tek sureklilik, yadirgatma eyleminin

" sonucu olan kesintilerdir. | g '

| Elestiriyi bilimsel bir temele ofurtmak iddiasinda olan Rus

Bigimciler igin, siir, siirsel dile esitse (yani sdzciiklerin ses-
sel 6zelliklerinin vurgulanmast, ritm duygusunun en beklenme-

- dik bicimlerde uyandinimasi, sdzctklerin anlamlarina gére degil

_iglevlerine gére okunmasi), diizyazi nedir? Ayni edebilik kistast

o diizyaziyla yazilmis edebiyat yapitlar igin de, yani kisa Sykd ve

roman igin degecerli midir? Bu sorunun diz ve kesin yaniti
“evet"tir. Glink, 6ncelikle, edebi dil, gincel dilden zaten ayri ve

- bagimsizdir. Yalniz, 6ykii ve romanda yadirgatma ve vurgulama:
. olay dizgisiyle de saglanir. Onemii olan éykdnin olaylart ya da -

konusu degildir; bu olaylarin nasil yan yana geldigidir, diziliste-
rindeki taktiktir. Olaylar, bu teknik ve taktikleri sergilemek, okuru

~ yapitin bir kurmaca oldugunun bilincine vardirmak igin kullantlir.

Yeni Elegtiri'de timiyle yadsinan tarihsel-toplumsal boyu-
tun, Rus Bigimciligi'nde, gelenegde verilen yerle bir élgtide gide-
rildigini goriyoruz. Gergi Rus Bigimciligi'ne gére edebiyat gele-
nedi tumayle badimsiz bir gelenek olup yalnizca kendi

yasalanyla ihCeIenmeli,dir. Yine de Rds Bigimcileri, yadirgatma

R 1gl§niginip:_islevinin degerlendirilebilmesi igin, edebi gelenegin iyi
.. -bilinmesini gart kogarlar. Ama onlarn sisteminde de bu gelene-

gin tarihle iliskisi edebiyat elestirisinin alanina girmez. Glnk{

edebiyat' gelenegini olusturan yasalarla, toplumsal-tarihsel sii- -
- regleri o[u_sturan yasalarin hig ilgisi yoktur. SR

 IZLEKSEL ELESTIRI

~ Amerika'da Yeni Elegtiri akiminin geligtigi yillarda, Harvard Uni-*

versitesinde geng bir Ingiliz edebiyat profesérii, Thomas Mann,
Marcel Proust ve James Joyce'u ders programina koyarak gele- -

- neksel filolojik yaklagima karsi tavir aldi. Bu, 6grencilik yillarinda -

egitimini T.S.Eliottan Marksizme kadar uzanan gok genis bir -

- etki alanina agan Harry Levin'di. Gerek Yeni Elestirinin gerekse -

Rus ’E}igimcili.ginin metne doénak elegtiri yaquslmma arketipgi -
elestirinin verilerini de katan ve bunun da étesine giderek edebi-
yat elestirisini hem tarihsel-toplumsal bir eksene hem de edebi- .

Cyat gelenekleri'if;ine oturtmayi amaglayan Herry Levin, ayni (ini-
~ versitede verdigi Izleksel Elestiri seminerlerinde bunun nasil

yapilacagini gostermeye calisti. Bu yéntem, bigimci elestirilerin =

~metin Gzerinde odaklanma ilkesini benimsemekle birlikte, Yeni

E_le$tiri'nin biraz daha da masumane bir aldatmacanin étesire
gidemeyen "yasantisal duyarlilik" ilkesini yeterli bulmuyordu.

Tersine, izleksel elestiriyi uygulamak igin gok boyutlu bir birikim

gerekliydi. Yakin metin okumasi en az bir, tercihen birden fazla

- edebiyat ge!enegi iyi bilinerek yapiimaliydi. Giinkii incelemenin
.. amact edebi gelenekteki tema ve motiflerin stirekliligini, kesinti-

lerini, tg,k. tgk yapitlardaki bigimsel dontigimlerini saptamak ve
bu devinimin tarihsel ve sosyolojik art alanini da ortaya ¢ikar-
maktl. Yapmak istedigi, bigimi hi¢ gozardi etmeden, edebiyatt

~ yeniden tarihin akigina iade etmek, edebiyata higbir seyin "ya-

bancr" ya da _"qlgfsal" olamayacagini kanittamakti. Ornegin "bas-
kaldin" arketipini Yunan mitolojisi ve Tevrat'tan baglayarak Al-
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g bert Camus nan varoiusgu "asu"sme dek lzlerken bagkaldm |zle~‘ L
- lgunm gevresmde ortaya gikan karakterleri-(seytan, Faust, Don
- “Juan, vb), bu karakterlerin her birinin degisik yapitiarda geglrdn-:x
- §i izleksel donustmieri (Magus prototlpunden Ortagaglann lanet- -
lenmig Faust'una, oradan Goethe'nin Aydinlanma kahramani - °
. Faust'una gegis gibi), mitin_kligeleserek motif,. motifin yeni bir
“teknik vurgu ya da éne glkarmayla leit-motif olarak kullammini,
. yeni bir edebiyat tirinin ortaya gnk|§mm art alanindaki sosyolo»-, :

L jikove eplstemolopk olgulari’ igeren - alabildigine -kapsamli,. bir .-
okuma onenyordu Amerikan elestirisinin, Levin'in 6nerdigi bu.
- zor gizgiyi izlemeyip 6zellikle. 1970'ten sonra yapisalcilik ve Der- -
rida etkisinde geligmesi, 1940'arda baslamig dinamizminin so-

_ lugunun kesnlmes:dxr Simdilerde Yeni Tanhgthk adt aitinda;’ yu- .

B _karda séz ettigim tiirden bir birikimle edebiyata, yaklasan akim, 3
belki de Amerika'da yitirilen bu zamani telafi edecek: Yeni Ta-
S nhgllerm dikkat geken isimlerinden Stephen Greenblatti inR6-

- nesans uzmani olmast da ayrica slgmg bir rastlanti. C}unku Harry

" Levin de, sasitticl bllgl bmknmnmn yam sira, kayda deger blr Ro-‘

L nesans uzmanidir.

TARIHSEL YAKLA$IMLAR |

. Edeblyat elestmsmde lg:enkgl ya da tanhsel yaklasxmlar blglmm

- yaklagsmlann biraz daha eskisine, ondokuzuncu ylizyilin-sosyo-:
. loji kuramlarina dayanir. Bu tirden yaklagimlarin ortak 6zelligini, -
- edebiyati gaginin tamidt ya da belgesi olarak gérmek diye tanim- -
" larsak, kimilerinin yaptigi gibi edebiyat ‘sosyolojisini daha eski - | .
bir yu'zyula, Giambattista Vico'nun Yeni Bilim adli kitabinin ya- .

- yimlandigi 1725 yihna kadar goturebiliriz. Bu kitap, toplumsal

kosullanin Tanri tarafindan degil insan tarafindan yaratildigini sa- -+
- vunmast ve toplumsal kurumlarin o toplumun maddi kosullariyla . | .
~ agiklanabilecegini géstermeye galigmast bakimindan:gadiin - o
~ gokilerisinde bir sosyoloji galigmasi olarak ilgi gekmigtir. Vico'ya = 1 -

- gbre Homer'in llyada'st Truva Savasi'ndaki atesli, geng, dinamik .-

14
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.~ Kuzey Yunanistan toplumunu’ anlatir. Oysa Odyssea, daha geg
- bir dénemin olgunlagsmig ama biraz da bikkin Giiney Yunanista- |
~ninryanstr. Kitapla yazildigi gag arasindaki iligkiyi boyle bire bir -
L bir iligkiymig gibi agnklayan mekanik materyalist yéntem, daha =

- sonra gerek ondokuzuncu yuzyilin .sosyolojik yaklagimlannin,
gerekse yirminci yuzynldakl kxml Marksnst yaklaslmlann en gokr L
g elegtm geken yonu olmugtur. -

" Sosyolojik yakla§|mda ondokuzuncu yuzynm en etkm dusu- -

nurlen ‘biitiin toplumsal Kurumilari iklim; cografya ulusal ézellik- -~
~ler, gelenekler ve siyasi yapiyla agiklamaya galisan Herderve
. Mme de Stael'di.:1800 yiinda yayimlanan: Toplumsal Kuramlar—, -
“la Ihgktlen Agisindan Edebiyatta Mme de Stael, dehanin en ve- .
- rimli esin ‘kaynagt olan melakolinin Kuzey akhmlennm bir 6zelligi =~
“ oldugunu’ sdyleyerek Kuzey ‘Avrupa’ edebiyatint bu. ‘agidan-de- -

gerlendirir «Bu edebiyatta duygular degil analitik bir zihin ege-

‘ ~;-,"mend|r Guney Avrupa edebiyats nse gunesh parlak, cvil cxvmk-{f

limine. kosut --olarak = 6zgir - ve' dizginlenmemis - duygularin

. egemen oldugu cogkulu bir agk edebnyaudzr Boyle olunca; ko- - -
.+ 'nusunu agk: oykulerunden alan romanin da bir. .Gliney Avrupa iil- .
' kesinde;: ‘Ornegin: ltalya’da glkmam beklenirdi»' der. Mme de
- Stael: Amaona gore roman kadmlann Yyarattidi, kadinsal bir tar-

diir ve kadina saygi duymayan, ona toplumda ozgur ve Onemll L

e yer vermeyen bir toplumda yeseremez..

Mme de Stéelin géz!em: de, agnklamass da llgmgnr Roma- -

: o nin g|k|§ vatani olan Ingiltere'de ilk romancilanin nasil bir gogun--
‘ ~ lukla kadin oldugunu animsarsak, bu’ sosyolojik olgunun'Mme -

de Staelin géziinden kaqmadlglm ve agiklamak’ gereksmlmn

: ‘duydugunu g6ririiz. Onsekizinci yiizyil !nglhz edebiyatinda ro-
‘mam kadin’yazarlarin baglattigi -savi; bugiin 6zellikle feminist
. e|e§t|rmenlerce benimsenmig’ bir: olgudur.. Gelgelelim Mme de:
‘Stéel salt icerige bakmayla yetinmeyip bigime de baksaydi, ro-

manin prototipinin bir Giiney Avrupa Glkesinde, Ispanya'da Cer- -
vantes tarafindan yazildigini ve Don Kisofun edebiyat gelene-

- gindeki eski bigimleri yeni bir vurguyla 6ne gikararak yeni bir |
~_trdn habercisi olan kesmmerden bmm olugturdugunu gozlemle-, ‘
B ?'yebllecektl .
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i :&«5,:3':‘Edébiyat"éieStirisihi bilimsel bir temelé'oturtrrlakfa;rznag ve
- gabasinda en iddiali ondokuzuncu ylzyil sosyologu Hippolyte -

Taine'dir.- Taine'in amac sosyolojiyi ve topiumsal bir kurum.say-

- 'dig1 edebiyati soyutlamalardan _kurtarmakt:.. E(c_ierp ve thQ'l{gP_ g
i bile.kfmyasal bir bilesim gibi. gérmek gerekt_lgml‘ sqylerken, Kigi-
. lik davranig ve 6zelliklerinin gevreden, yani maddi kosullardan
- kaynaklandigini géstermek istiyordu. T aine'e gére de edebiyat, L
- toplumun maddi temelleriyle bagintilidir ve bu teme,llennbe!kl L
" de ‘en kalici belgelerini olugturur. Edebiyatin’ bu belgeselligi i

onun degerini Kiglltiich bir sey degildir, tersine arttirir; ginki

n buyik yazarlar gaglarinin nabzini-en iyi tutmus yazarlar- .
gir.ﬁ ng'deyyaylmlagan‘ Ingiliz Edebiyatt: Tariinde  Taine, her-
hangi bir edebiyat gelenegini bilimsel plr bigimde mcelemgk igin -
dg kategori 6nerir: Ulusal ozellikler, dénem ve ortam. Bu ug'ka;

'tegoriden'tarihsel‘elestiri gelenegi igin s_gnradan ,en_ge't'rem. sos,‘
“runlar yaratacak olani "ortam"dr. Qunku:qr_ta»_m,ngnne-m’snste-,-’.
minde - cografi. ve toplumsal kosullar - bl(hkte_ pg'_erlr.; rAm_a R
- analizinde cografi kosguillara indirgenir. grne:gm Tglnta'nn s}stemlq :

" ni degerlendiren birgok galigmanin degindigi -Taine'e bwagz_ dg

. haksizlik yapmak pahasina-, Hollanda'ga‘ sangtln.or@amla. I!.I§l$!j

sini agikladig bir pasajda Taine sulak iklimlerin yésil bitki 6rti-

stine, yesil bitki 6rtisiiniin de inek yetistirmeye elverisli oldugu-

-nu kaydeder. Peynir, yag, et gibi besin maddelerine biray da

i - ekleyince bu besin maddelerini tiiketen insanin kisilik yapisini

w B N . N '.. . ca’ 3 ) den sakin ‘ : ‘ :
. elde ederiz. Boylesine zengin ve aksamasiz bir diizen ; n-
" tabiatli, tertipli, tedbirli, kendinden memnun, huz.u.r_ ve rahata =
- dugkiin kigilikler ¢ikar. Bu mekanik analizden "biling yasami )
degil, yagam bilinci belirler” énermesine gelen’e‘ dek ne.kada‘r :

- fyolkatedilmesilgerektigiaglktlr.' SRR e
Ry Edebiyat sosyolojisinin tarihi bir uzantisi gibi gériinen Mark-

ist elegtiri, Marx ve Engels'in yazilarinda dogrudg(l elegtiri ku :
. fam|na§i|i§kin 6nermeler ¢ok az oldu{_rj;_undant tanhl_ madde'(vzl_hlf
~ kuramini edebiyat incelemesine uygulayarak ilerledi. Gengligin--
de yazarhig1 deneyecek kadar edebiyat_a mgrakl[ 3lqn }Sarl Marx,
bilincin yasami degil yasamin bilinci behrledlgm[ sOyleyerek
~edebiyat yapitlarinin nasi/ bir bilincin sonucu oldugu sorusunu |
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. gindeme getiriyo'k ve edebiyat sosyolojisine yeni bir yén Veriyor-
~.du. Taine sosyolojisinin "dénem" ve "ortam" égelerinin yetersiz-
- liginin yanity Marx ve Engels'in ideoloji taniminda bulundu. Ideo-

loji eer tim toplumsal disiinceyi kogullandinyor, maddi yasam’ |

- kogullari da bilinci belirliyorsa, edebiyat ve sanat elbette ideoloji-
_ninbiryansimasrolacakt . oo : :

- _Edebiyat yapitinin déneminin’ ideolojisini yansittig iddiast

: : ;beraberind‘eﬂbirgok.so_ru,getirir.. Bu ne tiir bir yansitmadir? Ede- .

biyatin, ideolojinin belirledigi diger toplumsal tst yapi kurumia-

- nindan (hukuk, felsefe, égitim) aynidigi bir yoni yok mudur? Ay- - :
- nldigr. yén yalnizca -bicimsel 6zelliklerine  ve diline indirgenip
. @6zardi mi edilecektir? Eger edebiyat yapiti egemen ideolojinin
. dolaysiz bir yansimasiysa, bu yaklagimi bol siit veren inekler ve

refah iginde yiizen yazarlar arasinda kurulan cinsten kosutluklar .

- kurmaktan  hangi kuramsal incelik koruyacaktir? ldeoloji:ve
¢ . Sanat yapiti arasindaki bagin bir esitlik, bire bir bir értisme,
- basit bir etki-tepki iligkisi olmadiginin, en kaba sosyolojik analiz-

le suglanan Marksist elestirmenler bile farkindadir. Bu tlr kaba-

Ik ve indirgemecilik suclamalarina karsi Marksist refleks, artik -

klasik metinler haline gelmis olan Mina Kautsky ve Mary Hark- -
hess'a yazilmig mektuplara génderme yapmaktir. Ama bundan
da ote, Lunacharsky ve Zhdanov gibi edebiyatin okunmasini ve -

.- yazilmasini salt pragmatik politik amaglarla yénlendirmeye cali- - -

san Marksist elestirmenlerin sonugsuz gabalan disinda Marksist o

- elegtiri, bitiniyle ideoloji ve sanat arasindaki iliskinin indirge-
-mecilikten arinmig bir kuramini olugturmaya galisti. Bu gabalar,

iginde eklektik 6geler barindiran bir dizi kuramla sonuglandi:
Plekhanov'da: Marx ve Kant, Lukacs'ta Marx ve Hegel, Gold-

- mann'da Marx ve Lukacs sentezleri gibi. Fakat bitin bu gabala-

Tin altinda yatan zorlayici neden ayniydi: Edebiyat: tarihe yada - |
sosyo-ekonomik yapilara indirgememek. '

- Terry Eagleton Marksizm ve Edebiyat Elestirisi (1976) adh
kitabinda, devraldigi Marksist elegtirinin bir degerlendirmesini
yaparken iki eksenli bir bakig agist nerir. Marksist elestiri nasil
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| “:édé»biy}atn ‘\arihsel denemi icinde inceliyorsa; Marksist elestir-— -

menlerin degerlendirmeleri de yazdiklan tarihsel kosluuall'ld\{?
hatta belki kosullandinimalar goz.onane a!lngrak,yapt mzla tiri :
Ormegin Eagleton'a-gore Lukacs'in-Hegelciligi Marksist elestir

- geleneginin gelismesindefoldukga‘belirleyici bir. rol .oynamistir. -

- Cambridge'te hocast-olan Raymond Williams'in Marksizmini de

ondokuzuncu yiizyil Ingiliz korporatist distincesinin mirasindan -

styrilamamig olmakla suglar (Elestiri ve Ideoloji, 1977). lste bu .

8 J gttt Y ‘«GeOrg-Lukécs, V»e“-.
: en edebiyat yapitinin bigimiyle -ancak: Georg |
: ‘Sfydmond Wiu};la'mg'm yaptig gibi edebiyat tiirlerinin  (tragedya,

. Rus Bigimcilerinin bigim galismalarina biraz hafiflik, biraz tek- .

nokratlik; biraz da ayrinticilik olarak yukandan bakilmigtir. Dola-

i ledigi oldukga gugli bir Marksist elestirel cizgiye gore edebiyata:

i yistyla Lukacs'in bagt gektigi ve Raymond Williams'in da onu iz- *

- yaklasim, yazin metninin dilsel yapisinda dedgil, yansnug::d(‘lr-\‘ygw N

- goristnin belirledigi yapist da odaklanmusti..

. Temy Eagleton, Marksizm ve Edebiyat Elé§(iris:inde:§6ylg

_der:

itm, i itelik iGi icerilenleri de. Ama ideolojinin ne
tm, imge, nitelik ve bigimde |ge[|len ri de. An ( ’
4 gl?uéugu da eger toplumda aldigi yeri biitinlyle kavrayamaz

i bir is degildir, linki ideoloji higbir. *
¥ layamay!iz... Bu kolay bir ig .deglldgr, ¢ln i
- ii‘:nz?\ eygemgn sinifin goriglerinin basit bir yansimasi, olma-.

o mistir; tersine, her zaman gatisan dunya.gﬁrﬂ§lerini ige,r_m:i;
. karmag!k bir olgudur (s. 6_'7)‘; SR o S S

; Tarihsel indirgemecilige' bir -uyan - olarak Eagleton'in

 TSE rak U iirini | incelenmesi gerektigini-
T.S.Eliot'in Corak Ulke adl siirinin nasi in n r
5 grﬁekllédigi S/;e're bakahim. Gorak Ulke'nin ideolojik ve ekonomnk _
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- The Dunciad1 (Mina Urgan Aptalname Gy iri-
Kéf)[;':%"a";odyssea-y.fanlamak, bunlarin sembo.llz‘ml.m yc?rumj‘i__ 1
‘ )llamak edebiyat tarihindeki yerini incelemek vejlqerdlklg_n ‘sp:,- o

i yolojik’ olgulara dipnotlari yazmaktan 'dahav'cfjazlla 'k|:10r§1 Z{ g
© . yapmaktir. Oncelikle, bu yapitiaria ya§'ad|k${1 i yz?nﬁgéa izleyk- o
SE daki karmastk, dolayl iligkileri anlamaktir -yainizea Ziex= . .-
S ?er;iis;nveayazahnai?gilerinde ortaya gikan iligkileri degil, anlatim,

~* etkenlerle belirlendigini, yani emperyalist kapitalizmin ttikenmis-
. ve yozlasmish@inin bunalimini yansittigini sdylemek kaba birin- -
. dirgemecilik-olur. Yapilacak ey en azindan su sorularin sorul- -
- masint icermelidir: Bir: Amerikali olarak - Ingiliz. vatandashgini -

secen Eliot'in toplumsal konumunun' 6zelligi nedir? Vatandash-

- iniseqtigi Glkede daha yaygin olan ticari burjuvazinin dinya =

+ -~ gorust yerine nigin azinhikta kalmig olan gelenekgi diinya géri-
.. sund benimsemistir? Bu geleneksel diinya gériigiinin o dénem- -

.. de.yapisinda barindirdigi karmasikhigin boyutlar’ nelerdir? Bu

- denli gelenekgi bir yazar neden sanatinda avant-garde bir tavir

-Budist ve Hiristiyan 6gelerin toplumsal kokenleri nelerdir? Siirde -

-.Fraser antropolojisi ile- Bradley idealizmi nasil bigimlenmistir?
Eliot'in yayin diinyasiyla iligkileri nasildir ve bu iligkilerin giirin bi- =~

cimini ve okurlanin niteligini belirleyici 6zellikleri var midir? Siirin -

* dénemin estetik olgitleri il iligkisi nedir? Estetik ideolojiye katki-

st ne- olmustir? Eagleton'a gére  Corak ‘Ulke'nin kapsamli bir

-« kavramasi en azindan bu sorularin sorulup yanitlanmasina bag- -
¢, ... hdir. Tabii belki baska sorularin da: Demek ki Corak Ulke'nin d6- -

- nemiyle olan iliskisi dogrudan bir iligki olmaktan gok uzaktir, bu
- ve benzeri sorufann yapilandirdigr dolayl bir iligkidir. 2«5 i 0
. Terry Eagleton sanat ve ideoloji arasindaki dolayli iligkinin =

bugiine dek 6ne sdiraimus iki tir agiklamasini da yetersiz bulur.

. Bunlann birincisi edébiyat yapitinin estetik bigim kazanmig ideo-

. loji olduguna iliskin géristir. Bu gériige gére, estetik bigim dzel~-
liklerinden siynildiklarr zaman -ki bunu yapmaya higbir elestirme- .-
.nin de hakki yoktur- edebiyat yapitlan yanlis bilincin, yani temsil - *
o, ettikleri ideolojinin tutsaklar olarak ortaya cikarlar. Bu géris, her.
~ ' sey biryana, birgok edebiyat yapitinin gaginin ideolojisine karsi
- Clkigini agiklayamaz.. Ikinci gériig ise Ernst Fischer'in. Ideolojiye -
- Kargr Sanat (1969) adh kitabinda benimsedigi gérustir. Fisc-
her'e gore 6zgiin sanat, her zaman ideolojik sinirlar zorlayan, -

. ideolojinin sakladigi gergekleri agiklayabilen, yani ¢agina aykiri -

- sanattir. .. . N ’ A T (ISR R LR L

. Eagleton, "Bu iki gériis de bana gereginden fazla basit geli- o

~ yor"der (s. 18). Kendisi Elegtiri ve /deolojide Louis Althusser ve- ‘
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. Althusser'in meslektasi Pierre Macherey'i izler. Althusser'e gére
- - sanat ve ideoloji arasindaki iligki soyledir: Ideoloji insanin ger-
" gek dinyay! garpitiimig bigimde algilamasidir; edebiyat da bir .~ -
* bakima- bu - algilamanin’ yasantisal “izlenimierini  aktanr, yani:
- yasam kosullanimizin bilimsel ve kavramsal bir analizini yap- .
" maz. Ama edebiyat yasantiyi edilgin bir bigimde yansitmaz, -~
‘yansittigi yagantiyla bu yagantinin kaynaklandigi ideolojininara- -

sindaki mesafeyi agik tutar. Bu mesafe bigimle korunur; ideoloji

- kisiyi nasil bir "yanilsama" yumag igine sararsa, edebiyat da bir -

"kurmaca" yumag igine sarar. Yalniz edebiyat, bigimse! 6zellik-

leriyle, her an "kurmacahigini” ilan eder. Demek ki ideolojik yanil- -
samanin kurmacaya dénistigu yerde bigim kendi iginde yadir-
. gatici've bu ylizden de elestirel duyarihdi keskinlegtirici bir-

. unsur olur, Burada Macherey ve Eagleton'in Rus:Bigimcilerin-

' den yadirgatma 6gesini alip kendi yansitma kuramlanna iligtir- |
*. . diklerini- gérilyoruz. Edebiyat elegtirisinin bdylesine yogun bir -
" pratik halinde surdiiga yirminci yuzyihin sonunda bu tir bir ek-

- lektizme yer vardir diye disinebiliriz. Gelgelelim burada bagka

- bir sorun géze garpar. Bi¢im adeta otomatik bir yadirgatma igle-

- vi yliklenmig, edebi yapitin Giretiminde yazann rolii, ayni Lukacs
kuramindaki gibi arka plana itilmigtir. - e

- Elimizdeki kitabinda artik Terry Eagleton Marksist elegtiri -
~© sorunsaliyla bogusmuyor. Yizyilin bagindan beri etkili olmus ge-

~ sitli edebiyat kuram ve yontemlerinin Marksist agidan bir deger-*
- lendirmesini yapiyor yalnizca. Ele aldigi kuram ve yéntemleri - -

aktangindaki - berraklikla bunlan dederlendiritken  sergiledifi
" diimdiz ve dinamik irdeleyiciligini, son béliime kadar eksilme-
- yen bir enerji, diismeyen bir tempoyla siirduriiyor. "Siyasal
- Elestiri" adini verdigi sonug bélimiinde ise. elestirinin 6lamind

ilan ediyor. Kitabinin gerek igerigini, gerekse baghgini olugtqran |

"Edebiyat Kurami"ni bir yok-konu olarak niteliyor.

Bu ironik bitisi herhalde soyle anlamak gerek: Yizyil so-

nunda elestiri sdyleminin ulastigt yodunluk, ylzyi bagindaki ara-
yislarin dinamigini bogmakla kalmayip edebiyat 6grenimi, daha

20

~ igerdigini de soyleyebiliriz.

da kotist, edebiyatin kendisi Gzerinde ideolojik bir baski aracr‘

i halin_e gelmigtir. David Lodge, Malcolm Bradbury gibi romanc-.
~elegtirmenler bu baskiy: hicivierinde dile getireli neredeyse on-

yil oluyor. Terry Eagleton ise kurami geregi, ayni baskiya femi-

L nis} yazarlar ve ig¢i sinifindan gelmesini bekledigi yeni yazin tiir-
- Ienpm‘v qu§| glkacagml umuyor. Dolayisiyla son bélimiin Eagle-
~ ton'in - bir " sonraki. caligmasinin konusuna iligkin - ipuglarini

DR UIEE B DR

21



	e0001.pdf
	e0002.pdf
	e0003.pdf
	e0004.pdf
	e0005.pdf
	e0006.pdf
	e0007.pdf
	e0008.pdf

